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 1 はじめに 
宮沢賢治の世界観に対する傾斜や敬意は、自然関係を扱う環境教育のみなら
ず、環境教育の制度設計面にも影響を与えている。例えば鳥山敏子（1996）は
宮沢賢治の世界観への支持を積極的に推し進め、「賢治の学校」という教育実践
を展開してきた。また岩手大学では、「岩手大学の１つの前身である盛岡高等農
林学校に学んだ宮沢賢治は、『あらゆるけものも、あらゆる虫も、みんな、みん
な、むかしからのたがひのきょうだいなのだから』と地球上の生きとし生ける
ものの命に対する尊重の思想を語った。こうした宮沢賢治の思想は、『共生』の
思想として『イーハトーブ』の言葉とともに、ＥＳＤの思想的支柱の１つにな
るものと私たちは確信している」という前提で、宮沢賢治の世界観を学部の教
養教育に取り入れる「学びの銀河プロジェクト」を、現代ＧＰの展開として 2009
年まで実施してきている１）。これらの他、宮沢賢治の作品を実際の環境教育教
材として活用しようとする動きもみられる（米地 2006）。宮沢賢治の作品やそ
の世界観が、環境教育の分野において重要な位置づけが与えられている、とい
うことをいずれからも導くことができる。 
本研究は、宮沢賢治の作品の中からもっとも有名なひとつである『銀河鉄道
の夜』を取り上げ、環境教育の視点から批評を行うことが目的である。具体的
には、『銀河鉄道の夜』の登場人物の発言を取り上げて、オルタナティブな読み
を検討するものである。取り上げる登場人物はザネリである。 
押野（2010）は、『銀河鉄道の夜』の初期型と後期型とを相互に横断しつつ
分析を行った論考の中で、ザネリのジョバンニに対する態度を紐解く際に「ザ
ネリの過度のジョバンニに対する悪意の背景には、カムパネルラをめぐってジ
ョバンニとザネリが争う三角関係を想定すると分かりやすい」と指摘する。そ
してザネリ自身が「ジョバンニのようにカムパネルラを排他的に占有したいと
いう思い」を一緒にしていると解く。このような、少年同士のからかいや揶揄
などのいじめの構造を含んだ人間関係に、本作品の鑑賞を昇華することは、ひ
とつの有効な見方であろう。しかし本研究では、ザネリの発言の中に「らっこ
の上着」という言葉が含まれることを手掛かりに、作品中のザネリの立場を改
めて読み解く試みをする。 
 
2 作品でのザネリの描かれ方 
2.1 ザネリの登場場面 
 宮沢賢治の『銀河鉄道の夜』には、初期型・後期型（四次稿）と呼ばれるバ
ージョンが存在しており、さらに初期型についても一次稿から三次稿まである
とされる（入沢・天沢 1990、鎌田 2001）。そこで本研究では。まず後期型（四
次稿）と呼ばれる、現行で一般的に読まれているバージョンを取り上げる（必
要に応じて初期型の三次稿も参照する）。参照したのは、新潮文庫版である。こ
の新潮文庫版の『銀河鉄道の夜』という作品全体をとおして、ザネリが出現す
るすべての場面を抽出し、作品の流れを順に追いながら整理すると、以下の①
～⑦となる。 
 
① 先生の質問に答えられないジョバンニを、教室の前の席からふりかえっ
て見たザネリは、くすっとわらう。 
② 新しいえりのとがったシャツを着たザネリが小路から出てくるのにジ
ョバンニが出くわし、すれ違う際に「烏瓜ながしに行くの」と聞くがす
べてを言い切る前に、「ジョバンニ、お父さんから、らっこの上着が来
るよ」と投げつけるようにザネリが後ろから叫ぶ。ジョバンニは「なん
だい、ザンリ」と叫び返すが、ザネリは家の中に入ってしまう。 
③ ジョバンニは、ザネリがなんでそんなことを言うのか、ザネリはばかだ、
と思う。 
④ 街の角で、６～７人の生徒と出くわす。その中のひとりであるザネリが
再び「ジョバンニ、らっこの上着が来るよ」とジョバンニに向かって叫
ぶ。 
⑤ その後ジョバンニが街角を曲がるとき振り返ると、ザネリもふりかえっ
ていてジョバンニをみている。 
⑥ 突然出現したカンパネルラは、ジョバンニに対して「ザネリもね、すい
ぶん走ったけど追いつかなかった」、そして「ザネリはもう帰ったよ。
お父さんが迎いにきたんだ」と語る。 
⑦ マルソによって、ザネリが船の上から烏瓜のあかりを水の流れる方へ押
してやろうとして水に落っこちたが、川に入ったカンパネルラによって
船の方に押されて、カトウにつかまって助かった、しかしその後カムパ
ネルラが見えなくなり、助かったザネリはうちに連れられていった、と
いう水難事故の経緯と流れが語られる。 
 
 以上のとおり、作品の中ではザネリの登場シーンは案外と少ないことが明ら
かである。もちろんこれはジョバンニを主人公とする作品であり、ジョバンニ
とカムパネルラとの旅が中心となっているストーリーであるから、ザネリはあ
くまで脇役的な位置を与えられているにすぎない存在である。したがって登場
する場面は限られているわけである。しかしながら、作品の冒頭から結末に至
るまで、断続的に出現している人物であること、そしてザネリはカムパネルラ
の死（に至ったと思われる事件）に重要な役割を果たしているわけだから、ザ
ネリは登場人物の中で重要であることもうかがえる。そこで、抽出の上整理し
た①～⑦のザネリの登場シーンを、解釈していくこととする。 
 
2.2 ザネリ登場場面の解釈 
『銀河鉄道の夜』にはひとつの軸として現実形態と幻想形態があると指摘す
る見田（1984）にしたがえば、ジョバンニが現実世界と幻想世界とを往還する
物語であると考えられる。そこでその二つの世界に注目しつつ、ジョバンニと
ザネリとの関係が直接的に行われたものかそれとも間接的なものであるかにも
留意しながら、ザネリの行為やザネリの登場の意味を読み解けば、７つのザネ
リの登場シーンは以下のとおり再整理できる。 
 
① 現実世界で、ザネリの嘲笑が直接的に示される。 
② 現実世界で、ザネリの揶揄が直接的に示される。 
③ 現実世界のジョバンニの心象の中、ザネリに対する評価が行われる。 
④ 現実世界、ザネリの揶揄が再び直接的に示される。 
⑤ 現実世界で、ザネリの視線が向けられる様子が直接的に示される。（し
かし意味不明） 
⑥ 幻想世界で、カムパネルラによってザネリの様子が間接的に語られる。 
⑦ 現実世界で、マルソによってザネリの様子が間接的に語られる。そのこ
とは幻想世界の中でカムパネルラによって語られたことと一致する。 
 
ザネリとは、そもそも現実世界の存在である。しかしながらジョバンニとカ
ムパネルラが幻想世界を旅している際にも、ザネリがこれらふたりの話題に登
っている。このことは、ザネリは本作品の中で重要な登場人物という位置づけ
を与えられていることが改めて理解できる。もちろん作品中では、ザネリはカ
 ムパネルラの死に直接的に関与する存在であるのだから、重要な位置づけが宮
沢賢治によって与えられている人物である。しかし上述の整理のように、現実
世界と幻想世界のどちらにおいても登場する稀有な立場の登場人物として、ザ
ネリは構想の段階から位置づけられて理解は重要である。ザネリに焦点をあて
て、『銀河鉄道の夜』を解釈することが妥当と判断することができるからである。
よって以上のことから、登場人物のザネリに注目することは、『銀河鉄道の夜』
のオルタナティブな読みの可能性をもたらすものであると考えられる。 
 
2.3 ザネリという存在 
 ザネリがどのような存在であるかについては、例えば高橋（1999）は、ジョ
バンニによる「鼠のようなくせに」という見下しをともなった表見を手掛かり
に、「普段はいつも隅っこに引っ込んだタイプ」で「噂を流す火元」になる「気
の弱い連中」の中のひとりである、と評価する。これはある種、ザネリに対す
る酷評の一例である。このような評価をザネリに与えておくことについて、検
討していきたい。 
ザネリは水難事故で死ななかった、ということが描かれていることに留意す
ると、ザネリが死ななかった理由があるはずである。そしてその理由とは、ザ
ネリがいわゆる大衆のメタファーとして描かれているからである。大衆は決し
て死なない。そして大衆は、現実的な市民である。 
つまりザネリは、大衆と現実のメタファーとして描かれているのである。一
方、水難事故で死ぬことになったカムパネルラは、現実と大衆から離脱してい
る存在となる。だから銀河鉄道によって幻想世界を旅することができるのであ
る。カムパネルラが水難事故によって死ぬことになったのは、大衆のメタファ
ーであるザネリを救った代償なのである。 
またジョバンニが「ほんとうの幸せ」を一緒に探そうとする仲間としてカン
パネルラを選択していて、ザネリではないということにも注目すべきである。
ジョバンニがほんとうの幸せを探そうと思い至るのは銀河鉄道の中であって、
それは現実を嫌悪し、現実を忌避し、現実から乖離したところ、すなわち幻想
世界に「ほんとうの幸せ」を探そうとしていたことを意味する。ここにジョバ
ンニの精神的なねじれが出現していると考えられるが、それは置いておくとし
ても、「ほんとうの幸せ」とジョバンニが語るものは、ザネリが代表する大衆の
幸せとは同一ではない、ということになる。 
  以上、本節の全体をまとめれば、以下の整理となろう。ザネリはジョバンニ
の心の動揺に積極的に絡む作品の中の重要人物であって、現実世界と幻想世界
のどちらでも、そして直接的にも間接的にも取り上げられる稀有な存在である。
そしてザネリが大衆と現実を体現していて、それを象徴的に示しているのは、
ザネリが水難事故で助かった、ということにある。 
 
3 ザネリ発言にあらわれるキーワードの検討 
続いてザネリの発言から抽出したキーワードを検討することとする。作品中
において、ザネリが実際に口にして話した内容は極めて限られていて、「ジョバ
ンニ、お父さんから、らっこの上着が来るよ」と「ジョバンニ、らっこの上着
が来るよ」という、わずかふたつの揶揄的な科白のみである。そこでこれらの
中から、「お父さん」と「らっこの上着」というふたつのキーワードを取り上げ
る。 
 
3.1 「お父さん」の位置づけ 
 まずザネリの発言に出てくる「お父さん」とは、これは当然ジョバンニのお
父さんを示している。ジョバンニの父については、後期型の作品全体を通じて、
その姿は非常にぼかされて曖昧に描かれている。もちろん直接的には登場せず、
間接的に語られるのみの存在である。そしてジョバンニと母との会話の中で、
ジョバンニによる「今年は北の方の漁は大へんよかったと書いてあったよ」と
いう発言から、ジョバンニの父がラッコ猟に何らかの関わりのある人物である、
ということが推察される。 
初期型第三稿には、「ぼくのお父さんは、わるくて監獄にはひっているので
はない。わるいことなど、お父さんがする筈はないんだ。」というジョバンニの
心の語りが描かれていて、実はジョバンニの父は何らかの犯罪行為によって収
監中であることも匂わされている。この部分は後期型になると作者によって削
除され、漁に出ていないかもしれないという母に対して、「きっと（漁に）でて
いるよ。お父さんが監獄へ入るようなそんな悪いことをした筈がないんだ。」と
だけ答えるように推敲をされている。いずれにせよ、どちらの稿においても、
ジョバンニの父に関しては何となく暗い面のある人物として描かれていること
は明らかである。 
ジョバンニのお父さんの現在については、初期型第三稿と後期型との間で設
 定が変更された可能性もある。しかしもしかしたら、宮沢賢治はジョバンニの
父が収監中であるということを前提としたまま、『銀河鉄道の夜』の推敲を行っ
ていった可能性もある。そうだとすると、ジョバンニのお父さんは犯罪や監獄
といったいわゆる負のイメージを帯びた存在であること、そしてザネリはその
ような負のイメージを持つような父を持つジョバンニを、結果として揶揄や嘲
笑の対象としている、と読むことがまずできる。 
 
3.2 「らっこの上着」の位置づけ 
 ラッコの毛皮は衣料品として、普通に認知されていたことが作品中で匂わさ
れている。ラッコの毛皮についてはジョバンニの母も「ラッコの上着」に言及
しているからである２）。そしてそれはおそらく高級品であったろうと推察され
る。 
ラッコ・オットセイ猟は、1911年頃までは盛んにおこなわれていて、絶滅の
危機に瀕するまで毛皮産業として一定の規模を誇っていたとされている（和田
1997）。しかし 1911年に日米加露四カ国が合意したオットセイ保護条約によっ
て、海上猟獲禁止と陸上猟獲の個体する管理という資源管理が始まる。そして
1912年には、当時の政府もラッコ・オットセイの資源管理を企図した「臘虎膃
肭獣猟獲禁止ニ關スル法律」（以下、ラッコ法）を制定し、即日施行している。 
この 1912年のラッコ法は、第一条で「白令海、勘察加海、『オコツク』海及
日本海ヲ包含スル北緯三十度以北ノ北太平洋ニ於テハ膃肭獣ノ猟獲ヲ爲スコト
ヲ得ス 帝國ノ海岸ヨリ三海里ヲ超ユル前項ノ海面ニ於テハ臘虎ノ猟獲ヲ爲ス
コトヲ得ス」とされており、北方の猟場でラッコ・オットセイの猟獲を禁止し
ている。さらに第三条で「臘虎膃肭獣又ハ其ノ獣皮ハ之ヲ帝國內ニ輸入又ハ移
致スルコトヲ得ス」とされていることから、ラッコやオットセイおよびその毛
皮製品を輸入することについても禁止されていることがわかる。さらに第五条
では、「第一條ノ規定ニ違反シ又ハ私ニ第二條ノ猟獲ヲ爲シタル者ハ一年以下ノ
懲役又ハ五千圓以下ノ罰金ニ處ス」とされていることから、ジョバンニの父親
が北方でラッコ漁をおこなって捕まり、そのため監獄にいるという設定も充分
あり得ることが、ラッコ法の制定から示唆される。 
 したがって『銀河鉄道の夜』の中での「らっこの上着」は、高級衣料品であ
るということと、捕獲も輸入も禁止された貴重な野生生物の死体である、とい
うことのふたつの解釈があり得ることになる。 
  
3.3 「お父さん」と「らっこの上着」の関係 
ザネリの極めて限られる発言の中に出現してくる「お父さん」と「らっこの
上着」を検討したことに続いて、不在中の「お父さん」と「らっこの上着」と
の関係についての検討をおこないたい。 
ひとつの読み方としては、ザネリ自身は、ケンタウル祭の午後には学校で着
ていた服を着替え「新しいえりの尖ったシャツを着」ることができるような、
比較的裕福な経済状況の家庭に育った人物であり、「お父さん」から高価な贈り
物があるだろうことを期待して待っている貧しい家の子であるジョバンニをか
らかう人物、ということになる。したがって読みとして、裕福なでかつ意地悪
な少年としてのザネリ像を考えることは可能かつ容易である。しかしこのよう
な容易な評価をザネリに与えておくのではなく、この読みを転倒させることを
試みたい。そのため、宮沢賢治がこの作品世界をいつ頃のものと位置付けてい
たかを判断する作業が必要となる。 
ジョバンニとカムパネルラが幻想世界を旅しているときに、海難事故にあっ
たと青年と少年少女が現れるシーンがある。これは、明らかにタイタニック号
の沈没事故を想定させるものである。したがって宮沢賢治は、この『銀河鉄道
の夜』という作品世界を、少なくとも 1912 年頃かそれ以降に設定しているで
あろうことが予想される。 
このタイタニック号事件は 1912年 4月 15日に発生した事件であるが、先の
ラッコ法の成立は、同じく 1912年の 4月 22日である。その前年の 1911年に
オットセイ保護条約も成立している。したがってこれらはおおむね同じ時期に
起こっていることであって、タイタニック号事件とオットセイ保護条約とラッ
コ法は、同時代の範疇に含まれる、という評価で構わないこととなる。 
そうすると、貧しい家に高級品が届くという羨ましさの裏返しが、ザネリに
よるジョバンニへのからかい行為に至っている、という単純な読みではなく、
犯罪者を父に持つ子への嘲笑が原因なのではないか、と読み解くことが可能と
なる。しかしそこからさらに一歩踏み込んで、ラッコという絶滅の危機にある
野生生物を管理すべき時代に、依然として保護ではなくて密漁・密輸という、
法をいわゆる逸脱している行為を非難しているということ、すなわち遵法意識
をザネリの口に語らせている、という理解も可能となる。 
3.4 小括 
 以上、「お父さん」と「らっこの上着」とについて検討してきたことを踏ま
えて、ザネリの発言を読み直せば、野生生物管理の法の精神を逸脱する行為を
非難する、いわゆる遵法意識を持った少年、というザネリ像が出現してくる。
すなわちザネリ像の転倒が行われる可能性がある、ということである。この場
合のザネリは、ジョバンニの父が法令遵守を逸脱していることについて、ジョ
バンニを通じて非難しているわけであって、その手法の是非はともかくとして
も、その動機については批判されるべきものではないことになる。 
 
４ 考察 
以上、『銀河鉄道の夜』の登場人物のひとりであるザネリを取り上げ、その
ザネリの科白に出てくるキーワードを手掛かりにして、『銀河鉄道の夜』のオル
タナティブな読みを行う試みを行った。そこで最後にこの読み解きについて、
環境教育の視点に引き付けた考察を行う。 
『銀河鉄道の夜』の世界は、現実世界と幻想世界とのふたつが存在している。
それらの世界の扱い方について、まず検討したい。そもそも教育が行われる場
面においては、現実世界と幻想世界とが扱われる際には、当然現実世界の方が
重要となる。例えば国語教育（特に文学教育）や美術教育の一部では、その教
材として幻想世界を扱うような場面はあるだろうが、「環境」を扱う環境教育で
あれば、環境の問題は現実の問題であるということから、現実世界にきちんと
根ざした教材を扱いつつ教育展開を構想し、教育実践を行っていく必要がある。
つまり環境教育では、幻想世界は現実世界に比べてその位置づけは極めて低い
ものとなる。そのことを前提に考えると、ザネリの科白の「らっこの上着」は
いわば現実世界の「モノ」である。そうするとこの個所は現実世界での話とし
て捉えることができる。『銀河鉄道の夜』は、銀河鉄道での旅の過程で展開され
る幻想世界に大きな魅力がある作品であるため、作品中にわずかに描かれてい
る現実世界についてはこれまであまり重視されてきていないことが推察される。
しかし本作品のオルタナティブな読みの試みから、現実の社会の在り方を環境
の分野から評価してみるとしたら、やはり作品中の現実世界の部分について取
り上げることは重要である。それは『銀河鉄道の夜』の冒頭と結末部分の少な
い部分となっているものであるが、ここに注目することは、したがって今日環
境教育を構想するには意義深いことであると考えられる。なお幻想世界に対す
る批判の可能性については、ジョバンニが「ほんとうの幸せ」探しの意欲を、
 現実世界ではなく幻想世界で持ったということを踏まえ、私たちは空想の中で
観念的な操作をするだけではなく、現実の世界の転換を実際に目指すべきであ
る、というメッセージが考えられる。本来は嫌悪され、忌避され、乖離される
べき現実と向き合わなければならないということ、そしてそこから「ほんとう
の幸せ」、つまり理想としての現実の生活を見出すための社会改革もしくは社会
改善への努力を始めるべきである、という指摘につなげることである。 
続いて「らっこの上着」というキーワードの読みから、環境教育においてこ
の部分をどう取扱うべきかの可能性について、考えてみたい。ひとつの提案と
しては、ザネリの科白の「らっこの上着」という文言の中に「野生生物資源管
理」に関する当時の動向が投影されている、ということが読めることである。
1912年に個体数激減のためラッコ猟が禁止されたが、そこにはそのような野生
生物を資源として管理していく、という国家の意志が存在するようになってい
たこと浮かび上がる。そこでザネリとのやり取りをおこなっている当該部分を
活用し環境教育を構想する際には、ザネリの科白の根本意匠を読み解こうとす
る作業を通じて、時代によって環境に対する見方は変化するのだということ、
そして具体的には「自然（野生生物）資源管理」の考え方がその時々で変わっ
ていくものなのだ、ということを指摘することである。そのことを今日の自分
たちに引き付け、最新の「自然資源管理」観に対する感度を持つに至るには、
国際的な条約や国内における法、そして重要な事件の発生や事故などの影響と
いったさまざまな関連する事象に常に注意を払っておくことが必須であり、そ
のようなひとつひとつの事象の解釈を適切に行えるようになることが必要とな
る。そのような、状況に応じて柔軟な環境観を持てるような環境教育の可能性
を、本研究で試みたオルタナティブなザネリ観の読み取りによって拓いていく
ことが可能であると考えられる。 
ただし留意しなくてはいけない点は、『銀河鉄道の夜』の作者である宮沢賢
治がそこまで総合的で高いレベルの自然保護意識を、作品執筆の段階で持ち得
ていたのだろうか、ということである。この点の評価に、宮沢賢治の世界観を
環境教育が扱う際の課題が見えてくる。その可能性はふたつあり得る。ひとつ
は、野生生物資源管理という意識を欠如させたままでいる作者としての宮沢賢
治、という位置づけである。ザネリのジョバンニに対するからかいは単なる揶
揄であると考えるならば、そのような解釈は当然成り立つ。そしてもうひとつ
はそれとは反対に、野生生物管理という新しい環境管理意識を持ち、それを登
 場人物のひとりであるザネリに付託して発言させている宮沢賢治、という位置
づけである。この場合、野生生物管理を定めた条約や法にもある程度理解を持
ち、それらを支持している極めて高度で近代的な自然保護意識を持つ宮沢賢治
像を得ることになる。 
後者のような読みが恣意的なものではなくて妥当であるとするには、引き続
きさらなる検討が必要となろう。そしてそのような検討を行うことや、実際の
環境教育として本研究で試みた読みを活用した学習場面の設定などは、今後さ
らに取り組んでいかなければならない課題である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 補注 
１）岩手大学が現代ＧＰに応募するにあたって 2005 年に発表した「岩手大学
に お け る 全 学 共 通 教 育 の 理 念 と 特 色 （ 案 ）」
（http://esd.iwate-u.ac.jp/rep/rinen1.pdf）より一部を抜粋。（2017.3.5確認） 
２）ザネリたちの発言では「らっこの上着」となっているが、お母さんの発言
では「ラッコの上着」と、カタカナが用いられている。 
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